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1. Reflexiones sobre un viejo problema. 
Esta reunión se dedica al gobierno municipal en la Edad Moderna como imo de los espa-
cios de actuación de las oligarquías. Ahora bien, si nos ajustamos a un marco teórico am-
plio, deberíamos de romper o, al menos, no vemos constreñidos por unos límites cronológi-
cos que habría que ampliar buceando en los siglos anteñores al Renacimiento. En las viUas 
y ciudades de la corona de Castilla, al igual que en el resto de Europa, no parece muy des-
atinado considerar que la institución mimicipal y sus agentes, tanto los políticos como los 
fimcionariales, deben analizarse con una perspectiva continua que hunde sus raíces en la 
institución del municipio romano, se transforma y refuerza en los siglos medievales, y en la 
Baja Edad Media adopta un perfil que, con Ugeros retoques, se prolonga a lo largo del Anti-
guo RégimeiL Curiosamente, salvo la aportación de algunas referencias puntuales por los 
medievaUstas a la Edad Moderna o viceversa, los estudios de carácter teórico o historiográ-
fico que han ido apareciendo estos últimos años se suelen ajustar a periodos "académica-
mente correctos"'. Es necesario siempre encuadrar cualquier análisis histórico en su contex-
to cronológico y jurídico, especialmente el relativo a los gobiernos municipales, cuando por 
su carácter local, el poder de los concejos es el más próximo a los individuos, que hoy sería 
entendido como la administración más cercana al ciudadano. Y no olvidemos que en este 
tipo de investigaciones su peor cara es la del localismo, como ha definido con acertadas pa-
labras José Luis Gómez Urdáñez: 
"El gran problema de la historia local es precisamente la dificultad para llegar a convertirse 
en soporte de ideas históricas, pues al ser tomada como fin en sí misma durante años de exceso, 
pasó en bruto, de la probeta al escaparate. Necesitábamos el lugar en la historia y la llamada his-
toria local, especialmente la construida en tomo a lo económico social sólo nos dio la historia del 
lugar"^. 
Para evitar este riesgo, permítaseme hacer un breve repaso por las líneas de trabajo 
abiertas para conocer quiénes eran los agentes del poder, y hemos de remitimos a los traba-
jos ya clásicos de la historiografía francesa iniciada en los años 60-70 por Mousnier, Gou-
bert, Deyon o Le Roi Laduríe. En ellos se justificaba cada vez más el estudio de un sujeto 
' Por eje[q)lo, J.A. JARA FUENTE., "Élites urbanas y sistemas ccmcejiles: una [nopuesta teórico-
metodológica para el análisis de los subsistemas de poder en los concejos castellanos de la Baja Edad Me-
dia", Hispania, LXI (2001) pp. 221-226, no tiene enq)acho ninguno en tcanar préstamos de tercos de la 
política del si^o XX, peto ignora casi absolutamente (sólo en la nota 66) lo que se viene haciendo por sus 
colegas modernistas. Este artículo define los planteamientos teóricos de su estudio solxe las oligarquías de 
Cuenca en el siglo XV, Concejo, poder y élites. La clase dominante de Cuenca en el siglo XV, Madrid, 2000. 
Por su parte, en su sólida revisión A PASSOLA TEJEDOR., La historiogrqfta sobre el municipio en la Es-
paña moderna, Lleida, 1997, incluye entre los títulos revisados algunos que se ocupan de los «mcejos caste-
llanos bajomedievales, pero sin embargo parece no tener un interés en recoger otras aportaciones importan-
tes. En análisis mcmográficos suele ser más corriente que los medievaUstas se adentren en el e^acio crono-
lógico del siglo XVI, cuando se dispone de fuentes o cuando se justifica el análisis de la continuidad del pro-
ceso histórico. 
^ J. L. GÓMEZ URDÁÑEZ., "La historia hacia el tercer milenio: toda la historia es histwia local", Brocar, 
22 (1998) pp. 191-203. La cita en p. 194. 
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histórico en grupo, mediante el método de construir ima biografía colectiva o prosopogra-
fla^. Precisamente el estudio de los dirigentes, y más en concreto de los que se afanaban en 
controlar el poder local de las ciudades y pueblos, ha originado una abundante producción 
historiográfica en la última década. La Idstoria urbana ha cobrado con ello una renovación 
en la que nos encontramos inmersos, dando lugar a reuniones, debates y congresos en los 
que se han publicado decenas de trabajos'*, y numerosas monografías cuya relación se reco-
ge ya en diversos repertorios, resultando innecesario repetirlos . La madurez de la discusión 
sobre el poder local, en concreto sobre las oligarquías dominadoras de los gobiernos muni-
cipales, ha sido revisada recientemente por uno de los especialistas en el tema, Enrique So-
ria*, centrándose en algunos de los puntos calientes del debate, que conviene traer a 
colaciórL 
' Véase L. STONE., El pasado y el presente, México, 1986, p. 61. A partir de esos planteamientos nacieron 
obras de caiácter prosqmgcáñco sobre los gnqK» de diligentes que ociqmron los puestos claves de la admi-
nistración, en una linea sugenda por J. Vicens Vives e iniciada en Espafia por P. MOLAS en dos ámbitos, el 
local de Mataré {Societat i poder politic a Matará, 1718-1808, Maíaró, 1973) y el de los miembros de la 
administración boibónica (el trabajo más citado, entre otros es que llevaba el título Historia socitú de la ad-
ministración española. Estudios sobre los siglos XVIIy XVEl, Barcelona, 1980). Fueron especialmente nota-
bles las imitaciones de hispanistas como J. FAYARD., Los miembros del Consejo de Castilla en la época 
moderna (1621-1746), Uaáñá, 1982 -publicada originalmente en ftancés en 1979- y JM. PELORSON., Les 
lettrades juristes castülans sous Philippe JH, Toulouse, 1980. 
•• Véanse algunos buoios ejen5>los: M. LAMBERT-GORGES (ed.).. Les élites locales et l'Etat dans l'Espa-
gne Modeme du XVIe au XJXe siécle: Table Ronde Internationale, Talence, 13-15 décembre 1990, París, 
1993. JM. DE BERNARDO ABES y E. MARTÍNEZ RUÉ (eds.).. El municipio en la España Moderna, 
Córdoba, 1996. J l . CASTELLANO (ed.).. Sociedad administración y poder en la España del Antiguo Ré-
gimen. Hacia una nueva historia institucional: I Simposium Internacional del Grupo PA.P.E., Granada, 
1996. J.L PORTEA PÉREZ., Imágenes de la diversidad El mundo urbano en la Corona de Castilla (s. XVI-
XVni), Santander, 1997. L.A RIBOT GARCÍA y L. DE ROSA (dirs.).. Ciudad y mundo urbano en la Época 
Moderna. Actas del Instituto Italiano per gli Studi Filosofici,Madáá, 1997. A. AL VAR EZQUERRA, JAI. 
DE BERNARDO ARES y P. MOLAS RIBALTA (coords.)., Espacios urbanos, mundos ciudadanos: España 
y Holanda (ss. XVI-XVni): Actas del VI Coloquio Hispano-Holandés de Historiadores, Córdoba, 1998. JX. 
CASTELLANO y JJ". DEDIEU., Réseaux, familles etpouvoirs dans le monde ibérique á la fin de V Anclen 
Régime, París, 1998. J.M. DE BERNARDO ARES y JU. GONZÁLEZ BELTRÁN (eds.).. La Administra-
ción Municipal en la Edad Moderna. Actas de la V Reunión Científica de la Asociación española de Historia 
Moderna, t. n, Cádiz, 1999. F. ARANDA PÉREZ (coord.).. Poderes intermedios, poderes interpuestos. So-
ciedad y oligarquías en la Esptáia moderna, Cuenca, 1999. Asimismo se ban dedicado números monogiáñ-
cos relativos al mundo local, las oligarquías y el acceso al poder en Stvdia histórica. Historia Moderna, 15 
(1996), coordinado por liA. DE BERNARDO y el recientemente ^tarecido en el volumen de 2001 de la 
Revista de Historia Moderna de la Universidad de Alicante, dedicado a Oligarquías y Municipio en la Espa-
ña de los Austrias. Véase también el volumen LIII/3, núm. 183 (1993) de Hispania, con diversos trabajos 
presentados al M omgreso de la Asociación de Demografía Histórica, celelsado en Braga en 1993. Sobre la 
^>oca medieval conviene revisar, aunque se haya publicado abundantemente sobre el tema con posterioridad. 
La Ciudad hispánica durante los siglos XM al XVI. Actas del coloquio celebrado en La Rábida y Sevilla del 
14 al 19 de septiembre de 1981, Madrid, 1985-1987,3 vols. Concejos y ciudades en la Edad Media Hispáni-
ca. Actas del n Congreso de Estudios Medievales, Ávila, 1990. 
' A. PASSOLA., La historiogrc^ sobre el rmañcipio... pp. 157-175. F.J. ARANDA PÉREZ., ">^)éndice. 
Bibliografía orientativa: las oligarquías urbanas como objeto historiográfico en las dos últimas décadas", en 
F. J. ARANDA PÉREZ (ed.).. Poderes intermedios,... R) . 311-338. 
' E. SORIA MESA., "Los estudios sobre las oUgaiquías municipales en la Castilla moderna. Un balance en 
claroscuro" en Manuscrits, 18 (2000) 185-197. Previamente, este autor ofieció también un panorama sobre 
los estudios en marcha en "Las oUgaiquías de sefiorio eo. la Andalucía moderna. Estado de la cuestión y lí-
neas de investigación", en J.M. DE BERNARDO ARES y JAI GONZÁLEZ BELTRÁN (coords.).. La 
Administración A6tnic^l en la Edad Moderna.., t U, Cádiz, 1999, pp. 637-643. 
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En primer lugar, señala que las oligarquías urbanas no son nobleza en sí misma, aunque 
se las puede inscribir en la jerarquía interna del estamento privilegiado. Precisamente gra-
cias al municipio y a la penuria financiera de la monarquía, mediante la venta de oficios 
concejiles se abría una puerta orientada al estatus nobiliario, al prestigio y al poder. Enrique 
Soria señala que mientras las ventas de oficios son bien conocidas desde el punto de vista 
financiero y de los beneficios que rindieron a las arcas reales, no contamos con estudios so-
bre el origen social de los compradores ,^ y el efecto que ocasionaron los cargos venales en 
la renovación de los gnq>os dirigentes de los ayuntamientos, especialmente por dar acceso a 
las oligarquías a los "advenedizos", incluyendo los conversos. Con ello se produjo "un fortí-
simo ascenso social" en los mimicipios castellanos. 
En segundo término, las ventas de señorios que coexisten en el tiempo con la de oficios 
municipales, entroncarían también con este hambre de honor y elevación en la escala de 
consideración social, im proceso al que habría que añadir las ventas de hidalguías, las con-
cesiones de hábitos de las órdenes militares y los títulos nobiliarios. Insiste, en fin, que de-
ben buscarse las respuestas para conocer la dinámica interna de las oligarquías en los lazos 
de sangre (familias, linajes), el cUentelismo y en el creciente interés que existía en la socie-
dad castellana del Antiguo Régimen por la definición genealógica de quienes iban a ocupar 
puestos de preeminencia social, pues las investigaciones y estatutos de limpieza, conforme 
avanzaba el tiempo, fueron exigidos en un número creciente de corporaciones municipales, 
colegios mayores, cabildos catedralicios, etc. Además, Enrique Soria señala que en el mo-
mento actual hay todavía un escaso estudio de los patrimonios y las estrategias de creación, 
conservación y sustento de esas familias de notables, que se apoyaban en instituciones como 
el mayorazgo, las capeUanias o los patronatos, poco y mal conocidas en la práctica, salvo en 
sus aspectos jurídicos. 
Aunque todavía no dispongamos de todos los estudios deseables, podemos afirmar que 
la sociedad castellana distaba bastante de ser una rígida sociedad estamental, mantenida y 
reforzada en el imaginario colectivo a través de los siglos de la modernidad mediante los 
filtros la tan anhelada hidalguía y los estatutos de limpieza. Gracias a la necesidad que acu-
ciaba a la monarquía en apoyarse en los elementos más dinámicos de la población, se cam-
bió dinero por honores, destacando los regimientos mimicipales entre la relación de los ofi-
cios vendidos. El ascenso social promovido de manera indirecta por el Estado moderno, 
consiguió que sus beneficiados se convirtieran en los primeros defensores del nuevo orden, 
sin dejar por ello de practicar actividades que les permitieran mantener e incluso acrecraitar 
su patrimonio .^ Esta visión renovada viene a matizar la traición de la burguesía definida por 
Braudel, en la que los ennoblecidos se convertían en un grupo de parásitos, puesto que los 
oficios venales no eran solamente una cuestión de prestigio y oropel, sino un eficaz modo de 
imbricar las actividades personales en el q)arato administrativo del Estado, buscando siem-
pre el refuerzo del prestigio y patrimonio personal. 
En este panorama tenemos también que encajar otra perspectiva, la del ámbito rural fien-
te al urbano. Los estudios realizados sobre las oligarquías municipales se centran en el ám-
bito de las ciudades, pero recordemos que en la España del siglo XVI apenas un 14 por cien-
to de la población habitaba en núcleos con población superior a los 10.000 habitantes, cifia 
que podemos considerar como límite para diferenciar entre los pueblos y las ciudades, cuyo 
^ Sobre el origen social de los con^iiadores de oficios se encuentran en maiclia investígaciones como la de 
María de los Angeles Faj^ profesora de la Universidad de Oviedo. 
' J. LÓPEZ SALAZAR así lo defendió en su conferencia "Señores burgueses en la Castilla Moderna", pro-
nunciada en el seminario Burgueses o ciudadanos en la España moderna. Ciudad Real, Facultad de Letras 
de la Universidad de Castilla-La Mancha, 29 de octubre de 2001 (en prensa). 
445 
número además vino a leducirse tras la incidencia de la crisis del siglo XVII, con la excep-
ción del crecimiento de la corte madrileña. ¿Debemos, entonces, hacer extensivos los estu-
dios ^)oyados en ámbitos urbanos a poblaciones de menor entidad? El primer problema que 
nos impide hacerlo radica en la diferente articulación geográfica de los asentamientos de 
población, que originados en distintos momentos de la ocupación del territorio, llevaron a la 
conocida situación de una dispersión generalizada con núcleos pequeños en la Meseta norte, 
y una tendencia a la agrupación en entidades cada vez mayores, especialmente en la Meseta 
sur y en Andalucía .^ Conviene perfilar los ámbitos de investigación, puesto que si antes 
hablábamos de la limitación de muchas historias locales, cuando se abordan además en po-
blaciones pequeñas, la microhistoria puede hacer perder todas las perspectivas. Los recursos 
económicos del ámbito rural fueron sometidos a los intereses de diferentes grupos sociales, 
incluyéndose entre ellos el de los vecinos más poderosos de las ciudades, sin faltar el de la 
oligarquía formada por los propios notables locales (desde los "labradores ricos" que se 
convierten incluso en personajes flícuentes en la literatura del Siglo de Oro, hasta los co-
merciantes, o los que ejercían profesiones liberales en los pueblos), y los miembros de la 
nobleza que deseaban reforzar su patrimonio. En consecuencia, las instituciones de gobierno 
local fueron mediatizadas por intereses de gnq)os que es necesario definir. Aunque el na-
ciente Estado moderno intentase socavar la extensión medieval del privilegio, resultaba diñ-
cil interferir en las potestades derivadas de los títulos de jurisdicción y señorío sobre los 
municq>ios, ya fueran sus titulares personas particulares, ya los propios ayuntamientos de 
las ciudades, y los oficiales concejiles que los controlaban, que ejercían su dominio sobre 
los recursos del alfoz, especialmente los bienes comunales^". En las numerosas ventas de 
jurisdicción promovidas por los Austrias, los nuevos señores actuaban desde posiciones cla-
ramente capitalistas, intentando obtener beneficios de sus inversiones, pues haber adquirido 
un señorío no era una mera cuestión de honor. 
Durante años se ha mantenido un debate historiográfico respecto al mundo rural que se 
articulaba alrededor del enfientamiento entre señores y campesinos como situación genera-
lizada en la sociedad del Antiguo Régimen, equivalente a las tensiones entre burgueses v 
proletarios en la posterior sociedad capitalista y burguesa que triunfará en el siglo XIX' . 
Resulta excesivamente simple mantener este esquema interpretativo, pues numerosos estu-
dios han confirmado que la sociedad rural acogió en su seno las situaciones más diversas: 
desde la existencia de pesadas y poderosas casas nobiliarias encabezadas por titulados y 
grandes que acumulaban enormes patrimonios y amplia capacidad de dominación en zonas 
rurales, hasta la existencia de propietarios locales que habían incrementado su fortuna y se 
habían constituido en oligarquías, en no pocas ocasiones enfientadas a los titulares de seño-
' Tomando como referencia a Castilla La Nueva podemos recordar esta situación de diferentes densidades 
entre el mote y el sur de esta región como resultado de la reconquista y repoblación en el trabajo de J. CA-
MACHO CABELLO., La población de Castilla-La Mancha. (Siglos XVI. XVU. Xmi), Toledo, 1987, H>. 
90-94. 
'° Aunque al estudiar la venta de baldíos hace unos afios David Vassberg puso el énfasis en el peso que tení-
an los comunales en la economía de los habitantes de los núcleos rurales de la Castilla este tipo de bienes 
continúa de i^ertando interés renovado entre los historiadores, pues pese a las privatizaciones del siglo XVI, 
se mantuvieron ea muchas zonas como im modo de explotación dominante durante el Antiguo Régimen, 
viémlose a&cta&>s de manera soia sólo tras las desamortizaciones del siglo XIX. D. VASSBERG., La venta 
de tierras baUUas. El comunitarismo agrario y la corona de Castilla Airante el siglo XVI, Madrid, 1983. 
Véase el número mcmográfico dedicado en el año 2000 en Historia Social a los bienes comunales. 
Seguimos a J. MUJLÁN., "Los poderes locales en la sociedad agraria: una pr<^ )uesta de balance", en His-
toria Agraria, 22 (2000) i^. 97-110 e ídem., "La revisió del passat agrari. Alguns cotrents actuáis de la 
histíma agraria", Afers, 36 (2000) pp. 285-291. 
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río si coincidían en un mismo ámbito, aimque solían competir en banderías para dominar la 
política local . Resulta de especial importancia conocer el papel de los ayuntamientos en la 
regulación de estas relaciones, que se evidencian en los nxmíerosísimos litigios judiciales" 
en mucha mayor medida que en rebeliones populares, sin que falten episodios frecuentes de 
violencia como algo consustancial a la vida cotidiana en tiempos medievales y modemos'*. 
Por todo eUo no puede mantenerse entonces un modelo de en&entamiento de nobleza contra 
oligarquía local, sino que los distintos grupos que aspiraban al control del poder (poder polí-
tico, apropiación de los medios de producción), pugnaban entre sí tanto por el ascenso como 
por el mantenimiento de las posiciones adquiridas. Se justifica, pues, que la lectura de los 
hechos históricos haya de efectuarse considerando siempre el entomo local. En este sentido, 
la monarquía y su posición como aiitoridad suprema en orden legislativo y judicial, recau-
dadora de los impuestos y demás contribuciones exigidas para el mantenimiento del ^>arato 
del Estado y de la corte, intervino de manera decisiva sobre los agentes implicados en la 
lucha por el poder municipal. 
Se precisan entonces recursos teóricos para acercamos a estos gnqms oligárquicos cuyo 
p ^ e l íue iundamental para el sostenimiento del Antiguo Régimen. José Antonio Jara Fuen-
te nos recuerda el concepto mandsta de clase social: "agnq>aciones de individuos en las que 
se expresan nítidas diferencias de poder económico, a la postre, de poder político, entre los 
diversos grupos que componen una sociedad"'^. Sin embargo, crítica el reduccionismo eco-
nómico que se asocia a este concepto, que incluso ya los propios Marx y Engels considera-
ban bastante más con:q>lejo que ima single derivación de niveles riqueza. Por otra parte, se 
requiere la existencia de una "conciencia de clase" que agrupe ideológicamente a los indivi-
duos que la condonen y que en \m momento detenninado se enñentan a otros colectivos, en 
una dialéctica de grupos dominantes y grupos dominados, de clases antagónicas, que en el 
modelo feudal más sintético se concretaria en la relación feudal de señores y vasallos. La 
discusión teórica actual se ha fijado en la existencia de unas "clases medias", que ocupan un 
espacio de tránsito, donde sin ser privilegiados tanqxxo son pobres sin recursos. 
"¿Cómo incorporar al análisis de clases, y al concepto de lucha de clases como motor de la 
historia, la existencia de individuos, en número más que significativo, que simultáneamente ocigxm 
dos posiciones de clase antagónicas, que son clase dominante y clase dominada a un tienqio? " . 
'^  La coiiq>lejidad de situaciones en Castilla puede apreciaise en D. VASSBERG., Tierra y sociedad en Cas-
tilla. Señores, poderosos y campesinos en la España del siglo XVI, Barcelona, 1986, c^itulos 4 a 6, y en los 
estudios en que se apoya, de A. García Sanz, B. Yun, F. Brumont, B. Benassar, H. Nada, C. R. PhiIlq)S, etc. 
" Sobre los que puso el acento R. L. KAGAN., Pleitos y pleiteantes en Castilla, 1500-1700, Valladolid, 
1991. 
'^  La violencia y su con^lejidad es abordada por J. M. MENDOZA GARRIDO., Delincuencia y represión 
en la Castilla bajomedieval. (Los territorios castellano-manchegos). Granada, 1999. 
" JA. JARA FUENTE., "Élites urbanas y sistemas concejiles...", p. 229. 
" Por eUo se ha declarado partidario de establecer tres niveles de clasificación de los gpjpos oligárquicos que 
lia encontrado en su análisis de los individuos que tuvieron que ver con el concejo de Cuenca en el siglo XV: 
una élite de poder, que controla los regimientos de manera continuada y el acceso a eUos de cualquier perso-
na o linaje, que tiene ima estrecha relación con la hidalguía participa ea los resMtes de poder que están en 
manos del rey. Un segundo nivel es denominado élite <te participad^ que accede a oficios mencoes en el 
concejo, disfiuta de sus recursos, pero no los controla. Finalmente un tercer nivel, situado en la base de este 
gn^K), como cú^ide de los pecheros paiúcipn esixnádicamente de algunos recursos, en cualidad de cuantio-
sos, sirviendo como válvula de escape de las tensiones entre pecheros y grupos de poderosos. En su trabajo, 
ya citado Concejo, poder y élites... indica que se han recogido e introducido en ima base de datos más de 
75.000 registros de información, correspondientes a casi 6.500 personajes distintos, en especial gracias a los 
ricos fondos de los archivos conquenses. Sin embargo, con tal volumoi de informacite no existe af>eiias 
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Los historiadores se están preocupando por estudiar las élites u oligarquías locales'^. 
¿Pero dónde y cómo se gestaron estos grupos intermedios que inqninuan su dinamismo en 
el ámbito local? Debemos revisar la evolución derivada de los tiempos medievales para co-
nocer en Castilla -como en el resto de los territorios peninsulares- las bases jurídicas y so-
ciales observadas en los concejos que se establecen en la reconquista y repoblación. En pri-
mer lugar, en los fileros que regulaban el aprovechamiento del territorio, se distingue clara-
mente entre los habitantes del núcleo que se elige como c^ital, denominado "villa" o ciu-
dad, y su alfoz o "tierra" articulada en aldeas, sometiendo de antemano a una discriminación 
de los habitantes de una y otra demarcación en el acceso al aprovechamiento de los recur-
sos, normalmente en favor de los que vivían muros adentro de la villa. Respecto al ejercicio 
del gobiemo local se señala con claridad en los fíieros quiénes tenían derecho a elegir y ser 
elegidos para los cargos municipales, exigiéndose normalmente un mínimo nivel de riqueza, 
la suficiente para costaise un caballo y armas, siendo este umbral el que delimita la existen-
cia de ima caballería villana presente en muchas ciudades de Castilla, un gnq>o social que 
obtuvo pronto la exención fiscal y que alcanzó una considerable influencia ya desde el rei-
nado de Alfonso X. Su ascenso se reforzó mediante el sistema de regimientos establecido a 
mediados del siglo XIV por Alfonso XI, consistente en "una institución de gobiemo local 
que margina de las tareas políticas a la inmensa mayoría de la población -que hasta entonces 
había podido intervenir, al menos teóricamente, a través de los "concejos abiertos"- al tiem-
po que refiíerza el papel de la oligarquía desenq>eña en esas tareas" . Tanto el número de 
los regidores como sus títulos de nombramiento deberían ser otorgados por el rey, lo que 
siq>one una comunicación bastante fluida entre la monarquía y las oligarquías locales que 
aspiraban a ocupar los regimientos. Pero de la misma manera que la concesión de señoríos 
fue forzada por la necesidad de apoyo de la monarquía castellana en las gueiras civiles de 
los siglos XTV y XV, el número de regimientos "acrecentados" superó los límites estableci-
dos en las ordenanzas que regulaban la cantidad de regidores y restantes oficiales en cada 
localidad. Tras los momentos de debilidad de la corona, vuelven los de reforzamiento, de 
extinción o consumo de los oficios acrecentados, o la revocación de las mercedes que habí-
an siqniesto un menoscabo de la autoridad regia en el ámbito local. 
Desde mediados-finales del siglo XIV se diferencian cada vez más claramente los dos 
gnqx>s sociales que habitarán en las ciudades medievales: los pecheros o integrantes del 
común, y los caballeros, de los que necesitaba la monarquía para mantener su posición de 
preeminencia'^ . Éstos intentarán asimilarse a la nobleza, d tiempo que se esforzarán en con-
q)arato estadístico, y se en^lea en su lugar una profusión y minuciosidad en la enumeración de individuos, 
que son clasificados en distintos linces ea funciái de que ociq>en regimientos, otros oficios forales o sean 
arrendadores de rentas nnmicipales. 
Merecen destacarse algunas mcmogtafias por su metodología y construcción modélica de seguimiento de 
los gn^os oligárquicos vinculados a los concejos, como las de Ana Guerrero y Mauro Hernández para Ma-
drid, la de Burgos Est^an para Logrero o la reciente Tesis Doctoral de Félix Salgado para Guadalajara, y 
especialmente el trab^o de F. J. ARANDA PÉREZ., Poder y poderes en la ciudad de Toledo. Gobiemo, 
sociedad y oligarquías en la Edad Moderna, Cuenca, 1999. 
" El sistema de tegimieiitos se implanta en Valladolid en 1367, en Sepúlveda en 1368-72, en Toledo en 
1411, y se conocen quejas por los iÁ>usos de los regidores m Cuéllar en 1371 o Sq>úlveda en 1369, y se de-
tectan tensiones al intentar m<Hicpolizar los regidores todos los oficios en su beneficio propio en Segovia, 
Zamora o Madrid. M L VAL VALDIVIESO., "Oligarquías versus común (consecuencias soci<^líticas del 
triunfo del regimiento en las ciudades castellanas)", Medievalismo, 4 (1994) p. 42. 
" M. DIAGO HERNANDO., "El «nnún de pechaos de Soria en el siglo XV y primera mitad del XVT', 
Hispania, VI (1990) pp. 59-91. 
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tener al resto de la población en el ascenso. Dos temas alcanzaron especial intensidad en los 
enfrentamientos: el cierre del paso de pecheros a los regimientos y el pago de impuestos. 
Conviene recordar que el rq)arto de las contribuciones exigidas por la corona se dejó en 
manos de los regidores, y para su cobro el rey se veía obligado a apoyarse en las autoridades 
municipales tanto en los tienqx>s medievales como en los modernos . El control de los pa-
drones era un instrumento básico como filtro de acceso a la nobleza, pues la retirada de de-
terminados nombres del mismo, en calidad de ser regidores o por otras influencias, además 
de beneficiar a los afectados con la exención fiscal, podía servir como elemento probatorio 
para obtener ima ejecutoria de hidalguía y acceder a la nobleza^\ Desde principios del siglo 
XV los comunes de pecheros se organizaron para poder tener un representante, encamado 
en la figura de su procurador o síndico, que los defendiera de los abusos de las oligarquías 
que controlaban los regimientos. En algunos casos, llegaron a alcanzar un peso político no-
table en la población, cuando no existía aún un grupo oligárquico suficientemente poderoso, 
como ocurría en Albacete a finales del siglo XV^. Sin embargo, por la misma debilidad del 
naciente Estado absolutista la corona necesitaba mantener un intercambio de favores, con-
cediendo poder y privilegio a estos grupos de notables locales para garantizar el sosteni-
miento de la propia monarquía, especialmente cuando eran los regidores quienes nombraban 
a los procuradores que acudían a las Cortes a conceder los servicios y posteriormente éstos 
mismos procuradores se encargaban de la recaudación para las arcas reales. Lejos de abrirse 
el sistema, éste se cerró cada vez más a la participación de la población en general en los 
gobiemos municó)ales. Cuando no crecía el núnsero de regidores, se autorizaba por la Coro-
na la transmisión de los cargos, ya fuera por herencia o venta, de manera que un reducido 
número de personas con voz y voto dirigía los ayuntamientos^. Sólo la figura del corregi-
dor, in^lantado de manera general durante el reinado de los Reyes Católicos, podía poner 
cierto contr^unto a los abusos de un poder oUgárquico y excluyente. 
Ahora bien, en los reinados posteriores se producirá el fenómeno de mayor apertura a la 
participación en los gobiemos mimicipales que se puso a disposición de los notables locales: 
la venta de oficios, iniciándose en los regimientos, los más apetecidos por contar con voz y 
voto en las reuniones del concejo. El proceso continuó adelante con otros como los de pro-
curadores, fieles, alféreces, que llenaron de honrados ciudadanos las salas de los cabildos 
°^ Sobre esta temática ha trabajado aiq)liameiite JM. CARRETERO ZAMORA., "Fiscalidad y presito fiscal 
en la Mancha durante el reinado de Carlos I (1519-1554): el servicio ordinano y extraordinario". Cuaderno 
de Estudios Manchegos, 21 (1992) pp. 29-91. ídem., "Las oligarquías locales y los mecanismos de exencite 
del servicio de Ccntes en la época de Carios V", Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV, Historia Moderna, 11 
(1998)11-37. 
'^ Una de las prerrogativas de los duques del hi&ntado sobre la ciudad de Guadalajaia fiíe la propiedad del 
oficio de alcalde de padrones, con lo que ello significaba, además de la cq>acidad que adquirió en el siglo 
XV para nombrar directamente todos los regidores del concejo de la capital de la Alcarria. Cfr. PX. IX>-
RENZO CADARSO y J l . GÓMEZ URDÁÑEZ., "Los enfientamientos entre el patriciado urbano y la aris-
tocracia señorial: Guádalajara y los duques del Infantado (ss. XV-XVII)", Norba, 13 (1993) p. 136. 
" A. PRETEL MARÍN., La consolidación de una oligarquía. Linajes de Albacete afinóles de la Btga Edad 
Media, Albacete, 2001, p. 107, explica el p ^ l alcanzado por los síndicos en TepteseOtacióa no sólo del co-
mún, sino de toda la población, eq)ecialmeiite el personaje Martin Sancha de Villar de Cantos. 
^ Por ejeii:q>lo, en Soria los doce linajes controlaban el nombramiento rotativo de los 6 regidores, pero a 
principios del siglo XVI se produjeron quejas por un intento de privatización. M. ASENJO GONZÁLEZ., 
Espacio y sociedad en la Soria medieval, siglos XM-XV, Soria, 1999, pp. 480 y ss. La sofaici^ a este pro-
blema detectado en otras muchas ciudades (conflictos entre Fajardos y Manueles en Murcia, ottie Gtizmanes 
y Quiñones en León, etc.) llevaría a un pacto de repartir los regimientos en una división de estados, como se 
observa en Segovia y Cuéllar -con predominio de los caballeros- o por mitades, como es el caso de Mérida. 
Ver J.A. JARA FUENTE., Concejo, poder y élites... p. 97. 
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concejiles en Castilla^ .^ La obtención de oficios abrió muchas puertas, pero no estaba exenta 
de conflictividad entre los que ya estaban y quienes deseaban entrar en la participación del 
pastel de poder controlado desde los concejos. 
Pero no acaba aquí el nivel de los enfrentamientos, pues existía otro tq» de discrimina-
ción entre los "ciudadanos" y los restantes habitantes de las poblaciones aldeanas insertas en 
la tierra o alfoz urbano, pues los primeros se ocupaban de limitar en beneficio proiño los 
q>rovechamientos de los bienes comunales y de que la mayor parte de las exacciones reca-
yera sobre los habitantes de la tierra, en lugar de los de la villa. El resultado bastante genera-
lizado de estas prácticas se orientaría a un enfientamiento entre los integrantes del concejo y 
su entorno aldeano^. De ahí el interés general de todas las poblaciones por liberarse del yu-
go de la dependencia jurisdiccional de la villa o ciudad cabecera del alfoz y constituirse en 
viUas con jurisdicción sobre sí mismas, lo que fue ^rovechado por la Corona para obtener 
un pingüe beneficio que arruinó en muchas ocasiones las haciendas concejiles de las aldeas 
liberadas^^ Pero no nos engañemos, aunque el donativo ofi:ecido a la corona para obtener el 
villazgo fiíera pagado por todos los vecinos, a quien más interesaba la independencia juris-
diccional era a los más acaudalados, que así verían mejor protegidas sus actividades ganade-
ras, agrarias o mercantiles por oficiales concejiles, elegidos precisamente entre el grupo de 
los hombres hábiles para servir los oficios municipales, entre los que ellos mismos se en-
contraban. Este fenómeno es concomitante con la perpetuación de los oficios concejiles en 
todos los municipios castellanos. 
Con este panoranaa general debemos abordar cualquier estudio de carácter local que se 
refiera al comportamiento de los notables locedes o miembros de las oligarquías en la Casti-
lla en los tienq>os modernos. Tenemos avances inqrartantes que han iniciado algunos exper-
tos conocedores del mimdo rural, donde hemos de destacar a Jerónimo López Salazar, cuyos 
estudios sobre el territorio de La Mancha son especialmente aclaratorios del conq)ortamien-
to de los gnqx)S que dominaban los concejos^ .^ Resulta una tarea con^leja devanar los en-
^ Además de los trabajos clásicos sobre el particular de Tomás y Valiente, Domínguez Ortiz, Cuartas, con-
viene revisar las recioiíes qxittaciones de JE. QELABERT., La bolsa del rey. Rey, reino y fisco en Castilla 
(1598-1648), Barcelona, 1997, y B. GONZÁLEZ ALONSO., 'Teripecias de los oficios municipales en la 
Castilla de Felipe D", en L.A. RIBOT GARCÍA (cootd.)., La monarquía de Felipe U a debate, Madrid, 
2000. pp. 185-205. 
^ Sobre la organización y tensiones en las comunidades castellanas en tieiq>os medievales y modernos véase 
CL. LÓPEZ., La Comunidad de villa y tierra de Piedráhita en el tránsito de la Edad Media a Moderna, 
Ávila, 1987,pp. 15Ú-151. A. BARRIOS., Estructuras agrarias y <k poder en Castilla: el ejengtlo de Ávila, 
Ávila, 1989. p. 197. M. ASENJO., Segovia: La ciudad y su tierra afines del medievo, Segovia, 1986, pp. 
428-429. E. OLMOS HERGUEDAS., La comunidad de villa y tierra de Cuéllar afines de la Edad Media. 
Poder político concejil, ordenanzas municipales y regulación de la actividad económica, VaUadolid, 1999, 
pp. 275-305. A. GARCÍA LÓPEZ., "El corregidor y el conflicto ciudad-higar en el Reino de Castilla" (refe-
rente a Guadalajara), en JAI DE BERNARDO ARES y JAI. GONZÁLEZ BELTRÁN (eds.).. La Adminis-
tración Municipal en la Edad Moderna. Actas de la V Reunión Científica de la Asociación española de His-
toria Moderna, t n. Cádiz, 1999, pp. 529-540. E. DÍEZ SANZ., La Tierra de Soria. Un universo canpesino 
en ¡a Castilla oriental del siglo Xn,Madád, 1995, R>. 21-28 y 124-129. LM. RUBIO PÉREZ., £/sistema 
político concejil en la provincia de León, Ledn, 1993. ídem., "Poder municipal, poder concejil: formas y 
sistemas de dominio ea la provincia de Leóo durante el Antiguo Régimai", en P. FERNÁNDEZ ALBALA-
DEJO (ed.).. Monarquía, imperio y pueblos en la España Moderna. Actas de ¡a IV Reunión Científica de la 
Asociación Española de Historia Moderna, t II, Alicante, 1997, pp. 259-270. 
'^ H. NADER, Liberty in Absolutist Spcán. The Hasburg Sale ofTowns, 1516-1700, Baltimore-Londres, 
1990, especialmente el q>éndice em j ^ . 211-227, con la relación de villas que obtienen su indepoidencia 
desde la Baja Edad Media hasta ñnales del siglo XVm. 
" J. LÓPEZ-SALAZAR PÉREZ., Estructuras agrarias y sociedad rural en La Mancha en los siglos XVIy 
XVn, Ciudad Real, 1986. ídem., Mesta, pastos y corrflictos en el campo de Calatrava (siglo XVI), Madrid, 
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tramados de las relaciones entre los habitantes de las zonas rurales, donde que los conflictos 
no sólo se prodiicían entre grupos sociales diferenciados por su posición jurídica o econó-
mica entre dominadores y dominados, sino que los miembros de un mismo estrato social e 
incluso de mía misma familia conq>etían por su parte de poder. Sólo a la luz de un análisis 
pormenorizado pueden entenderse los conflictos internos de aquellas sociedades, como ha 
abordado con éxito desde hace años el profesor Tomás Mantecón en las tierras cántabras, 
descubriendo las relaciones de violencia y dominio que sólo trascendían a los tribunales 
cuando se traspasaban los imibrales de lo tolerable^ .^ 
2. Algunas notas tomadas en el estudio del territorio alcarreño de la Orden de Calatrava 
en la primera mitad del siglo XVI. 
El contacto directo con un ámbito específico del territorio castellano y el intento de ex-
plicación de los hechos relatados por la documentación supone im ejercicio de comproba-
ción de las hipótesis que se acaban de esbozar en las páginas anteriores. Se ha elegido para 
ello una comarca situada hoy en la comunidad de Castilla-La Mancha, que oo^ba el límite 
sudoccidental de la actual provincia de Guadalajara, con una dimensión de un millar de ki-
lómetros cuadrados y una veintena de municipios, que estaban integrados en los alfoces me-
dievales de Zorita y Almoguera, pertenecientes ambos a la jurisdicción de la Orden de Cala-
trava, y cuyas vülas principales eran Pastrana, Almonacid de Zorita y Fuentelencina '^. Pese 
a que esta comarca no es especialmente brillante por sus recursos agropecuarios y está de-
mográfica y económicamente deprimida desde el siglo XVII, sin recuperar el esplendor que 
alcanzó en el quinientos, debemos resaltar que se encontraba entre las más densamente po-
bladas de Castilla La Nueva a fines del reinado de Felipe n, a la luz de las recientes investi-
gaciones demográficas^". Perteneciente al territorio de las órdenes militares, su£rió todas las 
agresiones fiscales y jurisdiccionales inventadas por los arbitristas y los voraces consejeros 
1987. ídem., "El espejo del mal señor. El señorío de Almodóvar del Pinar durante el siglo XVT', Cuadernos 
de Historia Moderna, 16 (1988) pp. 259-291. Especialmente, ídem., "Las Oligarquías y el Gobierno de los 
Señoríos", en JAI. DE BERNARDO ARES (coord.)., La Administración Municipal en la Edad Moderna... t 
Hpp. 471-473. 
^' T. MANTECÓN MOVELLÁN., Conflictividady disciplinamiento social en la Cantabria rural del Anti-
guo Régimen, Santander, 1997. ídem., "Cultura política popular, hmior y arfoitiaje de los conflictos en la 
Cantabria rural del Antiguo Régimen", Historia Agraria, 16 (1998) pp. 121-151. ídem., "1 patrcmage a les 
societats rurals de l'Antic Régim", Afers, 36 (2000) ^ . 339-357. 
" Véase el m ^ » adjimto. Hemos dedicado a este tetritcdo un reciente estudio de administraci^ local, peto 
en el que menas se esboza la problemática que ahoia abordamos: F. FERNÁNDEZ IZQUIERDO, A. VUS-
TÉ MARTÍNEZ y P. SANZ CAMAÑES., La provincia calatrava de Almonacid de Zorita en el siglo XVI 
según las visitas. Recuperación de una historia viva de la administración local en la Edad Moderna, Madrid, 
2001. 
'° J. CAMACHO CABELLO., La población de Castilla-La Mancha...., p. 105. La densidad a finales del 
siglo XVI alcanzaba los 33,4 habitantes por km? (comarca que el autor denomina "Madrid Este", puesto que 
a efectos fiscales estaba vinculada a Madrid), sólo siqierada y Ugeramente por la propia tiena de Madnd, que 
incluía la [nv^ia ciudad ya constituida en capital del reino, cuya densidad se ha calculado en 34,6 h./ )s3¿, 
ciña elevada en gran medida por la inmigración que absorbía la corte. Cooq>atando el censo de 1528-1536 
con el de 1591, esta comarca alcaireña tuvo un crecimiento estimado de 1,062 % anual (1,007% excluyendo 
a Pastrana, que recibió una ap<xtación iiqx>rtante de moriscos tras la rebelión a^nijanefia, y que pasó de 653 
vecinos en 1528 a 1.493 en 1591, lo que supuso un 128,64 % de crecimiento). Véase E. GARCÍA ESPAÑA 
y A. MOLINIE BERTRAND., Censo de Castilla de 1591. Estudio analítico, Madrid, 1986, pp. 297-405. M. 
MARTIN GALÁN., Lapoblación de la provincia de Guadalajara, siglos XVI-XVIÜ, Tesis Doctoral inédita. 
Universidad C<Mi5)li3tense, 1982, pp. 258-308, calculó el crecimiento de toda la comarca raí este poiodo en 
un 189,90 %. 
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de Hacienda del emperador Carlos V y su hijo Felipe 11: venta de jurisdicciones (o donativos 
para no venderlas), venta de baldíos nrecordemos que las primeras se iniciaron como expe-
rimento en la tierra de la ciudad de Guadalajara-, venta de villazgos, de oficios..., exaccio-
nes '^ rohmtarias" que se añadían a los impuestos generales, como eran los servicios ordina-
rios y extracH'dinarios, las alcabalas, las sisas o millones, y los eclesiásticos como los diez-
mos, primicias, tercias o excusados. Analizar este territorio puede resultar ilustrativo de la 
dinámica interna que articulaba la sociedad rural castellana, donde los medios de produc-
ción, las instituciones de gobierno local y las costumbres enraizadas estrechamente con las 
creencias religiosas encontraban cauces para manifestarse, superponerse y competir por es-
pacios precios. En el momento actual de la investigación pueden qnmtarse algunos conflic-
tos indicativos de las tensiones existentes en aquella sociedad, de los que vamos a apuntar 
algunos ejemplos como avance de las investigaciones en curso. Son especialmente útiles los 
fondos conservados en la Sección de Órdenes Militares del Archivo Histórico Nacional^  ^  y 
los archivos mxmicipales. 
A) La Orden de Calatrava, sus intereses y sus representantes frente a los vecinos de los 
pueblos. 
Este territorio se encontraba organizado en cuatro encomiendas a principios del siglo 
XVI: en primer lugar la de Zorita, cuya sede en el castillo junto al Tajo ya había sido aban-
donada a finales del siglo XV, pues su comendador prefería vivir en la cercana villa de Al-
monacid. Sus ingresos provenían principalmente de la explotación de fincas propiedad de la 
Orden, a los que se sumaban rentas de censos, tributos y terrazgos de muy bajo inqrarte, 
aplicados a los pueblos del antiguo alfoz de Zorita. La encomienda de Auñón, Beminches y 
el Collado, al norte, incluía propiedades y derechos en los dos primeros pueblos además de 
la casa asignada al comendador en la vUla de Auñón, y otras fincas y dehesas cerca del rio 
Tajo y del Henares. La encomienda de Almoguera, con sede en esta vUla percibía algunos 
derechos sitiíados en los pueblos de su antigua tierra. Finabnente la de Vállaga y Algarga, 
fiíe creada raí el siglo XV a partir de dos despoblados situados junto a la villa de Diana, al 
sur del la comarca, carecía de derechos señoriales o jurisdiccionales sobre pueblo alguno, y 
se sustentaba sólo por las rentas de las fincas rústicas que se adscribieron a su ccHnendador, 
fundamentalmente la dehesa de Algarga, de un mular de hectáreas. La primera característica 
común a las cuatro encomiendas era la de sus escasas rentas, comparadas con otras en la 
misma Orden de Calatrava, pues en 1523 iban de los 43.000 mrs. de Almoguera a los 
150.000 de Aufión-Beminches^ .^ Esto era el resultado de un doble proceso, primero el de 
Hemos de iec<miar que la adminisliacito tenitoríal y jurisdiccional de las tierras de órdenes militares so-
metidas a la Cmona se realizaba desde el Cmisejo de las Órdenes, que actiiaba con las mismas conq>etencias 
que el Craisejo de Castilla en el resto del reino. El Consejo de Órdenes era asimismo tribunal siqiremo al que 
se podían dirigir las i^lacicmes de las justicias del territcHio, encamadas por los alcaldes de los pueblos en 
primera instancia, y los gobernadores y sus alcaldes mayores en grado de primera apelación. Al situarse el 
Consejo de Órdenes en la ccHte y ésta fijarse en Madrid, muchos litigantes se decidían por acudir a este Con-
sejo en higar de a las chancíQerías de Valladolid o Granada. En ningún caso una q>elación vista ea una chan-
ciñeria podía saltar al Consejo o viceversa. 
" A partir de la val<mci<te realizada para el Chítalo Genoal de la Orden celebrado en Butgos-Valladolid en 
1523. AHN, códice 814 B. En este cqiftulo general se (Kdenó cmi^ letar con ayuda de la mesa maestral de 
Calatrava a los comendadcses cuyas rentas fueran escasas, incluyéndose a la ennHnieoda de Alnaoguera en 
esta categoría. Otra medida decidida en este capitulo para dotar de unos ingresos dignos a los comendadores 
más pobres consistió en imir los bienes rq)artidos en dos encomiendas de renías bajas y crear una sola. Esto 
ocurriría con las de Vállaga y Almoguera, años más tarde. 
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que este territorio quedó incorporado al señorío de la Orden en 1175, poco tiempo después 
de la fundación de ésta, pero casi un siglo más tarde de haber sido repoblado a partir de la 
conquista de Toledo en 1085^^ . Aunque la Orden favoreció el asentamiento de nuevos colo-
nos, en la comarca existía ya una población previa de mozárabes, con los que ya se encon-
traron los calatravos. Garantizar la permanencia de los pobladores exigía que sus derechos 
sobre la tierra fueran muy ampUos, concediéndoseles en propiedad heredable con única 
condición del pago de impuestos y contribuciones a la Orden, como quedó conñrmado en el 
primer fuero de Zorita (1180) o en la carta puebla de la Bujeda (1190). Esto significaba qae 
la Orden disponía de pocas propiedades inicialmente, puesto que las más productivas ya se 
habían adjudicado a los concejos y a sus vecinos. Por oü'a parte, los comendadores tampoco 
tenían control sobre los diezmos, adjudicados al arzobispado de Toledo^. 
En segundo lugar, la gestión directa de su propio patrimonio ocasionaba dificultades a 
los calatravos, quienes no dudaron en desprenderse de muchas de sus fincas mediante ven-
tas, en la modalidad de censo petpetuo, siendo adquiridas por los concejos más próximos. 
Por ejemplo, los términos de Cabanillas o el Saco, fueron conq)rados por Almonacid; la de-
hesa de Baibales y Valquemado por Yebra; el término del Cuadrón por Auñón; el término 
del Collado por Beminches..., pagando al comendador o al maestre una renta fija perpetua, 
aparte de otros ensanches de los términos municipales a costa de los que se despoblaron^ .^ A 
la disminución del patrimonio en bienes raíces de la Orden habría que añadir el estanca-
miento de la mayor parte de las rentas derivadas de preeminencias atribuidas al titular de 
señorío (como eran los derechos sobre hornos, yantares, molinos, terrazgos, etc.) cuyos per-
ceptores eran los comendadores o las dignidades de Calatrava, la Claveaia o la mesa maes-
tral, pues sus cuantías quedaron congeladas mediante entregas fijas de dinero o grano pacta-
das en contratos de censos pagados por los concejos^ .^ Pero este trasvase paulatino y progre-
sivo del control sobre los recursos económicos que tenía la Orden en beneficio de los veci-
nos de los pueblos que se observa durante la baja Edad Media no fue siempre pacífico. En 
momentos de tensión coincidentes o no con los periodos generales de inestabiUdad, el en-
ñentamiento entre los vecinos y los miembros de la Orden alcanzó especial violencia, re-
suelta casi siempre en los tribunales regios a fiívor de los pueblos^ .^ Tras la incorporación de 
los maestrazgos a la Corona, los Reyes Católicos inq)ulsaron el establecimiento en las tie-
^^  La evolución histórica de esta comarca en la plena y baja Edad Media puede estudiaise en P. BALLES-
TEROS SAN JOSÉ y R. MORILLO MORILLO., Aproximación histórica a ¡a Alcarria bofa. Tierras de 
Zorita y Almoguera, Guadalajara, 198S. 
^ Excepto los diezmos que se x>ioducian directamente en las escasas tieiras que etan pn^iedad de Calatrava. 
Ni la recaudación parcial o convicta de los diezmos ni el nombramiento de párrocos estaba entre los dere-
chos de la Orden en la tierra de Zorita y Almoguera, preeminencias de las que sí disfiutaban en el Campo de 
Calatrava o la provincia de Calatrava en Andalucía, conquistadas por primera vez por los precios caballeros. 
Estos derechos eclesiásticos fueron objeto de coicplejos y dilatados pleitos entre los obispados cuyas dióce-
sis interferían en los territorios adjudicados a las órdenes militares. 
^^  A las ventas de tierras sobre las que la Orden tenía la {sopiedad o dominio útil habría que añadir la adqui-
sición por los concejos que se mantuvieron habitados de los abundantes despoblados que se produjeron en 
esta comarca a raíz de las crisis del siglo XTV. Conviene consultar : P. BALLESTEROS SAN JOSÉ., "La 
deqx>blación de la Golosa en el contexto de la crisis demográfica bajomedieval en el sur de la Alcarria", en 
Tres estudios sobre la Golosa (1391-1991), Beminches, 1991, pp. 9-44. 
^' Para la evolución específica de estas adquisiciones municipales en el caso de Almonacid, viUa que acumu-
ló un inqx>rtantísimo patrimonio de bienes de propios véase P. FERNÁNDEZ IZQUIERDO., "El régimen 
municipal en Almonacid de Zorita en la baja Edad Media (siglos XIII-XVI)", Anuario de Estudios Medieva-
fei, (1986) pp. 391-420. 
" P. BALLESTEROS SAN JOSÉ y R. MORILLO MORILLO., Aproximación histórica a la Alcarria ba-
ja...,pp. 21^222. 
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iras de las órdenes militares de una figura similar a los coiregidores en el territorio realengo, 
los gobernadores de partido, como contrapeso a los comendadores. La ind^iendencia de los 
soberbios caballeros calatravos quedó sometida al control del Consejo de Ordenes. Sin em-
bargo, la derrota de las Comunidades parece que abrió de nuevo las apetencias de los co-
mendadores para extender su poder sobre los vasallos de cuya jimsdicción disfrutaban. Una 
prueba de ello, como ejemplo, la tenemos en uno de los episodios más sonados que se vivie-
ron en la comarca, relatado en una ejecutoria conservada en el archivo municipal de Pastra-
na^ *. Intervenía contra la Orden y sus comendadores el Común de Zorita, adegañas y enco-
mienda del Collado, que agnq)aba a los vecinos del antiguo alfoz de Zorita. 
El proceso se inició en Madrid, el 17 de julio de 1530, cuando el vecino de Albalate Juan 
Rubián, procurador del Común de Zorita presentó ante el escribano del Consejo Real, Ro-
drigo Martínez de la Peña, una querella dirigida al rey contra los tres comendadores firey 
Francisco Carrillo de Guzmán, de Almoguera, ftey Alonso de Ángulo, de Zorita y frey Juan 
de Bobadilla, de Aufión. Desde hacía diez o doce años habían puesto cada uno en sus enco-
miendas nuevos estancos e imposiciones contra las pragmáticas y leyes del reino, llevando 
pasajes, pontajes, portazgos y otros tributos, eq>ecialmente Francisco Carrillo, comendador 
de Almoguera, que era el que menor renta tenía de todos ellos. Éste exigía el pago de una 
iiiqx)sición en el término despoblado de Conchuela, por donde pasaba el camino real a la 
feria de Mondéjar y otras partes, obligando a pagar portazgo daaáe nunca se había cobrado. 
También los había establecido en el camino de Mondéjar a Zorita y de Mondéjar a Valdara-
cete, en el Barco de Almoguera, que atravesaba el río Tajo, y en una aceña situada debajo de 
dicho barco, siendo todos estos términos despoblados y no debiéndose pagar portazgos sal-
vo en las villas y lugares poblados de su encomienda. El comendador ordenó incluso levan-
tar una cabana en Conchuela donde sus hombres armados exigían esa iiiQX}SÍción a los ca-
minantes, idéntico procedimiento empleado para cobrar el portazgo en los restantes puntos 
donde se cobraba. 
Por su parte, el comendador de Zorita, frey Alonso de Ángulo, había establecido un pea-
je nuevo en la Pangía, junto al rio Tajo, por donde pasaba el canuno real de Auñón y Valde-
concha hacia Zorita, Almoguera, ülana y Yebra. Este punto era im lugar de mucho tránsito 
para las gentes que hasta entonces iban libremente con carretas y ganados suehos o ungidos. 
El comendador había ordenado que se impidiera el tránsito libre de las carretas en el camino 
situado a la parte de arriba del molino de la Pangía. El molino y las fincas aledañas que eran 
precios de la encomienda cerraban el valle del río Arles junto a su desembocadura en el Ta-
jo, sin que hubiera otro lugar de paso alternativo. Frey Alonso de Ángulo ordenó clavar dos 
postes de madera que sostenían una cadena cenada mediante un candado en el puente que 
cruzaba el río Arles. Sus criados dejaban pasar sólo a quienes ellos les placía, llevando pe-
nas, dinero y prendas a los que intentaban atravesar con sus ganados por la única vía posi-
ble. Además, prohibían pescar en el río a los vecinos del Común que tenían costumbre de 
hacerlo, prendían a los dueños de los ganados que pasaban por el camino real y pacían en el 
camino y barbechos, sin ser dehesa. Los guardas del comendador prendaban y penaban a los 
vecinos del Común que cazaban o cogían bellota en los términos comunes, sin pertenecerle 
al comendador, cuando sólo había de ^Ucarse la prohibición de qirovechar el monte a los 
' Signatura 224.9 (antigua D-9). 
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forasteros qxie sacaban leña o caibón para fuera, pero no a los vecinos de la provincia, esto 
es, la tierra de Zorita. 
Respecto al comendador de Auñón, ftey Juan de Bobadilla, también en los últimos diez 
años habla ordenado tomar prendas a los labradores que iban a las tierras de particulares 
situadas en Hémelas, actualmente en término de Pastrana muy cerca de la población de Sa-
yatón, pues en ese paraje se situaban fincas propiedad de la encomienda, sirviéndole ello de 
excusa para intentar ampúai su potestad sobre los caminos y tierras comunales circundantes. 
Los labradores tenían costumbre de pasar, pacer y abrevar en ima fuente con las bestias de 
labor, pero el comendador mandó a sus criados que se les vedase el acceso al agua y a los 
pastos, tomándoles prendas, e incluso estableció igualas para que le dieran obradas. Además 
se impedia que pacieran las cabalgaduras que llevaban los que acudían a rezar a la ermita de 
San Salvador de Hémelas, excepto si habían recibido licencia del comendador. 
El procurador del Común pidió y obtuvo del rey que enviase un juez de estancos para li-
brar a los vecinos de estas iirposiciones injustas, se restituyesen las prendas y devolvieran 
las penas cobradas. Tras efectuar una investigación, la sentencia dictada por el licenciado 
Gregorio Valdés, que fiíe el juez de comisión nombrado al efecto, fue &vorable al Común y 
contra los comendadores, que pese a que apelaron en 19 de octubre de 1530, no obtuvieron 
sino una confirmación en los mismos términos a favor de los vecinos. Durante años el Co-
mún de Zorita consignó en su libro de actas diversas referencias relativas a este conflicto, 
ordenando releer la sentencia para oponerse a las sucesivas pretensiones abusivas de los 
comendadores de Zorita^ ,^ intentos que ni empezaron ni acabaron aquí, y que fueron per-
diendo poder con el paso del tiendo hasta que la encomienda fue conq>rada por Ruy Gómez 
de Silva**. En 1563 otro de los titulares de la encomienda, frey Francisco Ortiz pleiteó co-
ntra algunos de los pueblos por motivo de diezmos, dehesas y ténninos'*^ El comendador de 
Anfión también se vio discutido en su autoridad* .^ 
Aunque se ha indicado que eran el contr^)eso al poder de los caballeros, en algunas oca-
siones los gobernadores nombrados por el Consejo de Órdenes se mostraban al mismo nivel 
de prepotencia que los comendadores de esta provincia, pues no en vano también ellos mis-
mos habían de ser caballeros o comendadores de Calatrava. Francisco de Zúñiga, comenda-
dor de Mestanza y gobernador del partido en estos mismos años de 1529 y 1530, ^>oyó a 
los tres comendadores en sus pretensiones, y aunque también fue acusado personalmente de 
haber cometido abusos, raitre ellos incluido el estiqiro, la residencia que se le tomó no resul-
tó especialmente ligurosa^ .^ Otro gobernador, Frey Gonzalo de Arroyo comendador de 
Daimiel, pareció dar buenas muestras de su carácter altivo y lenguaje incontrolado durante 
el proceso de su residencia en 1517**. No obstante tambife salió bien librado y continuó 
recibiendo cargos de gobierno en la Orden de Calatrava. 
" Archivo Municq»! de Almonacid de Zorita, L-56, fol. 20r (17/1/1536), fol. 79v (18/2/1538), fol. llOr 
«4/3/1539). 
En 1554 el Común arrebató las penas que se q)licában en los tétminos comunes, que el Comendadca' tenia 
entre sus preeminencias. AHN, Ónlenes Militaies (OO.MM), Archivo de Toledo (A.T) núm. 44053. 
*' AHN. OOAIM, A.T. 44890. 
*^ AHN. OOJ^ÍM, A.T. 44899. El nombramiento como alcalde de alzadas de Aufión de Pedro Pérez, desig-
nado en virtud de una ejecutoria que tenia el comendador de Aufión, don Lorenzo de Figueíoa, había sido 
rechazado por los vecinos por decir que no tenia poder bastante, era labrador, iletrado, ejercia de tabernero y 
recuero, no parecía ser persona ad»;uada. Sin embargo, el nombramiento se confinna en VaUadolid el 12 de 
marzo de 1551. 
*' AHN. OOJVIM, A.T. 21622. 
*• AHN. OOJklM, A.T. 44853. 3 de marzo de 1517, Madrid. Real Provisión dirigida a fiey Gonzalo de 
Arroyo, comendador de Daimiel que fue gobernador del partido de Zorita y Almoguera. Se le enq>laza ante 
455 
B) Conflictos entre los concejos. 
El disfirute de los términos comunales de los pueblos, la delimitación de mojones y el 
aprovechamiento tanto de pastos por los ganados propiedad de los habitantes de un pueblo y 
los vecinos de los colindantes también suponía una fuente de disputas. Aparte de que se 
mantenían términos comunes de todos los pueblos integrados en la tierra de Zorita o la tierra 
de Almoguera, aprovechados para la obtención de leña, caza, hierba y roturaciones, se esta-
blecieron acuerdos entre algunas villas para conq>artir sus términos particiilares, como las de 
Auñón y Beminches^ ,^ Almonacid y Zorita'**, Moratilla y Hueva* ,^ Pastrana y Yebra'**, Pas-
trana y Hontoba^ ,^ que acababan frecuentemente ante los tribunales, como el conflicto de 
Albares contra Driebes en 1534-1537'*'. La presión que se estaba sufriendo en el uso del 
el Consejo de Órdenes para declarar sobre la denuncia presentada contra él por el licenciado del Arco, que 
indicaba que el 13 de febrero anterior, mientras se le estaba haciendo la residencia de su mandato como go-
bernador, al personarse el licenciado del Arco, vecino de Yebra, para presentar unos cargos ante frey Fran-
cisco de Córdoba, comendador de las Casas de Calatrava como juez de residencia y en presencia del licen-
ciado Montalvo, alcalde mayor que fue del partido "en la avdien i^a pública delante de muchas personas diz 
que desistes que hera vn hereje e que jurávades a Dios de le matar e cortar la cabera, e que no se os dava 
más matalle avnque fuese clérigo que a vn bruto anymal, e que el dicho alcalde va^yac no lo pudiese rreme-
diar, lo qual diz que avíades dicho con mucha temeraria presunción y en menosprecio de la mi justicia, syn 
vos hazer ni deztr cosa alguna de que oviésedes de rrecebir enojo...". 
*' AHN. OOMM, A.T. 44829,17 de maizo de 1531, Ocafía. Real Provisión al gobernador del partido, que 
atioida la queja de Martín del Rio, en nombre de los ganaderos de Auñón y Betninches, que se quejaba que 
después de haberse realizado una concordia entre los vecinos de la villa, en la que se señalaban términos para 
pasto común de ambas vifias, el concejo de Betninches había arrendado a ganaderos forasteros cierta parte de 
esos términos. 
^ AMAZ. PER-20. 25 de marzo de 1400. Conveniencia entre Almonacid y Zorita, celebrada en San Pedro 
del Arrabal de Zcnita sobre aprovechamientos comunes. 
*^ En AHN. OOAÍM, A.T. 44904 se documenta que en tomo a 1455 los vecinos de Hueva ante una disminu-
ción de su núm»o, que quedó en 25-30, consiguiami que los de Moratilla les ayudaran a pagar 1.000 mara-
vedíes y 12 fanegas de pan de pechos y tributos, permitiáidoles hacer uso del término de Hueva. En 1525 los 
vecinos de Moratilla, áste la ieciq)eración de Hueva, que alcanzaba ya los 80 vecinos, deseaban liberarse de 
la caiga y así lo expusieron en el Consejo de Órdenes. 
^ En el Archivo Municqnl de Pastrana se conservan varios testimonios de estos acuerdos. Signatura 224.4, 
224.5 y 224.6 (antiguas D-4, D-5 y I>6) fechados entre 1485 y 1486, tras un litigio entre los vecinos de 
Pastrana y Yebra el maestre de Calatrava como máxima autorídal judicial sentenció que los vecinos de am-
bos pueblos podían ^>rovechar los comunales respectivos para pastos con ganados mayores o moioies, ex-
ceptuando panes, vifias y olivares, y siai^ >re que los rebaños entrasen y saUesen del término "con sol". Tam-
bién se autorizaba a los vecinos de Pastrana a extraer piedras para molinos en el molar de la cabeza de la 
Atalaya, de Yebra, pero con todo no quedaron contentos los pastraneros, que apelaron del Mío magistral. No 
obstante, quedó vigente durante mudio tíranpo la comuni^ de qnovechamientos, pues en el egqiediente 
conservado en este mismo archivo signatura 224.7 (antigua D-7) se incluye ima transcripción efectuada en el 
siglo XVm, indicándose que en 7 de octubre de 1720 se des|>achó una Real Provisión para que el concejo de 
Yetea no incidiera sacar piedra ai el Molar a los vecinos de Pastrana. 
'^ Pastrana, 1 de junio de 1552. Acuerdo entre las villas de Pastrana y Hontoba sdbie sqnovechamientos de 
téimiiios, al haber pleito abierto, en el que se incluyen otros convenios previos establecidos por sentencias 
fediadas en Pastrana 28 áe septiembe de 1485, Hontoba 8 de enero y 21 de febrrao de 1485, detemúnando 
los usos omiunes. Se ccmfinnan los capítulos de vecindad y se especifican otros sobre el paso de ganado 
vacuno, [H'ohibición de cortas, talas y carboneras. Archivo Mtmicipal de Pastrana, Signatura 224.13 (antigua 
D-13). 
'" AHN. OOMM, A.T. 44941. 9 de abril de 1537. Valladolid, Real Provisión ejecutoria indicando que el 
pleito, se inició ante ftey Antonio de Torres, gobernador del partido, en Pastrana el 4 de enero de 1532, 
cuando Hernán García, regidor en nombre del concejo de Albares denunció que un día en dicionbre de 1531 
y otro en enero de 1532 los vecinos de Driebes Francisco Polo, Luis Polo, Juan Morcillo, Alonso Sánchez, 
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suelo y del monte comunal por el ca^cimiento demográfico dio pie a litigios de delimitación 
de términos y de gestión de las tierras comunales. Algunos eran centenarios en su duración, 
como el relativo al paraje de Cabeza Gorda, situado entre Almonacid, Zorita y Albalate, 
cuyo deslinde ya se disputaba al menos desde 1374, y que requirió diversas sentencias hasta 
la ejecutoria de 1559^\ Otro conflicto que venía de principios del siglo XVI era el relativo 
al uso de las tierras de Aldovera, término despoblado situado entre Albalate e Diana, pero en 
el que tenían tierras algunos vecinos de Almonadd. Aldovera estaba incluido en la jurisdic-
ción del comendador de Zorita, y su aprovechamiento era privativo de los vecinos de su 
Común, entre los que no se incluía Almonacid, que era adegaña'^ . Los términos comunes 
que pertenecían al Común de Zorita eran sometidos a roturaciones ilegales, apropiación de 
tierras sobre las que sólo se podria tener la posesión, y otros abusos, como las cortas excesi-
vas en el arbolado para obtener materia prima de la que obtoier carbón vegetal. Para corre-
gir la situación se revisaron o redactaron de diversas normas. En los terrenos más montuo-
sos la escasa cantidad de tierras de labor debía compensarse con una economía complemen-
taria basada en el carboneo. Durante la primera mitad del siglo XVI los representantes con-
cejiles en el Común aprobaron diversas ordenanzas de conservación de montes que fueron 
apeladas sucesivamente desde 1534 por los vecinos de Valdeconcha, quienes se veían se-
riamente perjudicados al limitárseles los usos que acostumbraban, debido a que contaban 
con muy pocas tierras en su propio término y acudían a los del Común^ .^ También apelaron 
Pedro Esteban el mozo, Juan de la Muela, y Marcos de Rojas, como guardas de su ténnino, habían tomado 
unos azadones y unas muías con su azadón, avio, s^aiejo y simiente, de Alonso, criado de Pedro Fernández 
de FuentenoviUa, vecino de Albaies, cuando estaba arando en el término que venian a{»ovechando de mane-
ra común Albares y Diiebes. Lo mismo hicieron con un par de muías que tanmron de Antón, hijo de Llórente 
Martínez, otro par de Juan Martínez clérigo, otro de Tomás de Hernán Sánchez, todos vecinos de Albares. El 
motivo de haber tomado estas prendas era que estaban arando y descuajando en los montes de la Cebrera y la 
Majada Rasa, y coufonre al derecho del reino y a las ordenanzas del Procomún de Almoguera, no se podía 
hacer esto en los montes públicos y concejiles que eran de uso común. 
Fallándose en las primeras sentencias a &vor de Albares, en la última en la que q)elaron de la ejecutoria los 
de Driebes, se condenó a los de Albares en que las prendas estaban bien tomadas al haberse roto im monte 
público concejil, de acuerdo a las leyes del reino, en Pastrana a 30 de julio de 1534, de lo que los de Albares 
^>elaron al Consejo de Órdenes. En este se pronimció una sentencia definitiva que ordenaba que se devolvie-
ran las prendas tomadas, y que el monte en cuestión no pudiera ararse sin licencia del Consejo de Órdenes en 
nombre del rey, o, si se pusieran de acuerdo los dos concejos de Albares y Driebes, con la autorización del 
gobernador del partido. La sentencia se pronimció ea ValladoUd el 10 de marzo de 1537. 
AHN. OO.MM, AT. 44437 y 43612. La ejecutoria de este proceso, fechada en 1559, se conserva en el 
Archivo Mimicipal de Almonacid de Zorita, sigrt L-S7. 
" AHN. OOMM, AT. 43473, expediente coirespcmdiraite al litigio visto en el Consejo de Órdenes en 1552 
sobre que los vecinos de Almonacid que tuvieran tierras en Aldovera y pecharan por eUas tenían derechos a 
los ^ovechamientos de montes y comunales de ese ténniao como si estuviera poblado y vivieran en él. De 
una nueva presentación, ahora ante la Real ChanciUeria se conserva en el Archivo Municipal de Almonacid 
de Zorita la ejecutoria fechada en Granada, a 7 de julio de 1567 (sign. PER MOD -14), en la que se garantiza 
el aprovechamiento del término de Aldovera, adquirido por Albalate e Illana, también a los vecinos de Al-
monacid. Esta ejecutoria se siguió q>licando en 1754 (AMAZ, leg. 1,33). El término de Aldovera fue adqui-
rido por los concejos de Albalate e Diana el 12 de octubre de 1557. Hemos comentado el titulo de venta en F. 
FERNÁNDEZ IZQUIERDO., "Las ventas de bienes de Órdenes Militares como fílente para el estudio del 
régimen señorial. La provincia Calatrava de Zorita", Hispania, XLm (1982) i^. 425-435. 
" AHN. OOJ^IM, AT. 44238 (1534-1538) y 44359 (1549-1555). En este último expediente, se incluye una 
Real Provisión de 23 de enero de 1550 a petición de la villa de Valdeconcha, hacioido referencia a otras dos, 
la primera fechada en Valladoüd a 29 de enero de 1538, en la que se explica que sus vecinos mantenían la 
costumbre de servirse de los términos comunes: "ansy de sembrar, como de lefia e carbón e madera e otros 
^rovechamientos, y en tal costumbre avian estado de tienqx) ynmemorial a esta parte, e que puede aver dos 
o tres a&os que algunos de los concejos del didio Común movidos por su xnt^io ynterese tentaron de hazer 
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en 1556 las villas de Albalate y Pastrana contra la oidenanza q\ie establecía que los que la-
braran tierras comunes debían dejarlas libres tras un año de uso, y que la posesión no signi-
ficaba propiedad sobre ellas, cuando la práctica y las pruebas testificales demostraron que 
vecinos de ambas villas transmitían a hijos y parientes sus posesiones en términos comunes 
como si fueran heredades e incluso habían llegado a levantar casas en eUas**. A eUo habría 
que siunar las ventas de baldíos en estos términos comunes del Común que puso en marcha 
el Consejo de Hacienda, al igual que en los términos particulares de cada pueblo. 
El conflicto entre ganaderos y labradores no podía faltar en una época de hambre de tie-
rras. En todos estos pueblos el crecimiento del vecindario había sido notable y con seguri-
dad se produjeron constantes disputas sobre el uso de las tierras connmales labrantías, aparte 
de las que conocemos por los procesos que llegaron a los tribunales supremos de justicia. La 
principal oposición a las roturas de montes venían de los propietarios de ganado que veían 
reducida la superficie de pastos libres, y hay diversos testimonios de ello en las visitas que 
hacían periódicamente a la comarca las autoridades de la Orden de Calatrava. Entre los pri-
meros casos conocidos para el siglo XVI encontramos que los ganaderos de Beminches pro-
testaron en el Consejo de Órdenes por las limitaciones de uso que los alcaldes de la viUa 
habían impuesto en los montes de la Cañada, Hardal, Mata Hueca o la Golosa en 1516 y 
1518^ .^ Un enfrentamiento sonado fue el que se produjo en los términos comunes de Zorita 
cuando los guardas apresaron y tomaron el quinto del rebaño de los obligados de la carnice-
ría de Pastrana en diciembre de 1548, con la excusa de que eran vecinos de Huete y no eran 
de la tierra de Zorita. La sentencia anuló las prendas y autorizó a los obligados de la carne, 
fueran de donde fueran, a introducir su ganado en los pastos comunes del antiguo alfoz^, lo 
que suponía un duro golpe para los ganaderos de la comarca, quienes incluso habían consti-
tuido una mesta en el partido para defender sus intereses, de la que tenemos noticias fecha-
das en 1541^ .^ En Diana en 1551 Alonso Barranco se quejaba de que los regidores no permi-
tían ronq)er tierras porque amparaban a los poderosos ganaderos locales que aprovechaban 
los pastos comunales^ .^ 
jertas hordenan^as contra la dicha costumbie, e que el concejo de la didsa villa de Valdeconcha por el daño 
que se le syguia de las dichas hradenan a^s apeló de un mandamiento que el li^ en i^ado Gutierres, tenyeote de 
un gouemadtH' dése dicho partido dio en que en efeto les matui!n^^ guardar las dichas iK^denan^...". 
" AHN. OOAIM, A.T. 42215. 
" AHN. OO.MM, A.T. 44847 y 44854. 
^ Real Chancilloia de Valladolid. Pleitos Civiles, Pérez Alonso, F. Caja 604 ejqiediente 5. Años 1548-1555. 
" AHN. OOAIM, A.T. 44945, en marzo de 1541 dos Reales Provisiones nos informan del intento de los 
ganadlos del partido de Zorita en eximirse de la justicia ordinaria quedar sometidos a los jueces de la mesta, 
intentando aplicar unas ordenanzas elaboradas a princó>ios del si^o XVI en defensa de sus intereses. Esta 
fecha, 1541, recordemos era coetánea a la voita de la jurisdicción de Pastrana. 
" AHN. OOAIM, AT. 44899. 
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C) Conflictos entre grupos de poder local. 
Aunque toda esta comarca tenia el privilegio de que no se pudieían vender bienes a per-
sonas exentas '^, pues ello ocasionaría que el reparto de inipuestos a los pecheros se viera 
aumentado , cuando había hidalgos éstos se mostraban celosos de sus privilegios, espe-
cialmente el cabildo de hidalgos de Almoguera, muy interesado en el aprovechamiento de 
los términos comunes de su alfoz*'. En 1502 los de Almoguera se opusieron al villazgo de la 
aldea de Driebes, cuyo término propio segregaría un importante sector de la amplia tierra de 
Almoguera* .^ En la tierra de Zorita otras locaUdades pugnaban por su independencia como 
Escopete, cuyos habitantes protestaban de los abusos de los vecinos de Pastrana* .^ Sayatón 
" AHN. OOJvlM, A.T. 44828, 31 de maizo de 1525, Madrid, Real Provisión confirmando el privilegio ori-
ginal, que se incluye, suscrito por el maestre de Calatiava en Pasttana el 16 de julio de 1396 por fcey don 
Gonzalo Núñez de Ouzmán, seguido de las confirmaciones sucesivas por los maestres en los c^ítulos gene-
rales de Calatrava. Este privilegio de no vender bienes raices a exentos llamó la atención de D. Vassberg, 
pues lo menciona porque el pueblo de Yebra lo incluyó en sus respuestas a las relaciones topográficas de 
Felipe n: Tierra y sociedad en Castilla... p. 184. Su disfíute se había extendido a todos los concejos de Cala-
trava en esta provincia. 
^ El número de hidalgos que se relacionan para la comarca en el censo de 1S30 era notablemente bajo, ex-
cepto en la vüla de Almoguera. En el censo de Castilla de 1591 la proporción de hidalgos en las antiguas 
tierras de Zorita y Almoguera se mantenía muy reducida, pues sobre 8.500 vecinos sólo había 95 hidalgos, 
poco más del 1%. Si consideramos sólo los 10 pueblos que permanecían aún en 1591 bajo jurisdicción de la 
Orden de Calatrava en estas tierras alcarreñas en ese afio de 1591, la prc^xn-ción de hidalgos respecto al total 
de vecinos baja incluso más, a 0,76%. Esta ciña conviene cooipaiarla con el 2% que alcanzaban los hidalgos 
en todo el territorio de Calatrava o los 2,8 y 6,4 % respectivamente en los de las órdenes de Santiago y Al-
cántara. Véase E. GARCÍA ESPAÑA y A. MOLINIE BERTRAND., Censo de Castilla de 1591..., pp. 69-70 
yss. 
' ' La situación fue denunciada por el resto de los vecinos de esta tierra ante el Consejo de Órdenes entre 
otros momentos en el pleito entre los hidalgos de Almoguera y los del Común sobre aprovechamiento de 
propios. 1503. AHN, Nobleza, Osuna, leg. 2988, núm. 5. También en AHN. OOAIM, A.T. 44854. 25 de 
febrero de 1518, Valladohd. Real Provisión al gobernador del partido de Zorita y Almoguera, para que se 
informe y haga justicia sobre la demmcia presentada por Mateo Gómez, vecino y como procurador de los 
pecheros de Almoguera, que se quejaban que siendo eUos muchos más que los caballeros y escuderos de la 
viUa, "so color de un cabildo de Santiago e ayuntamiento que diz que tienen de mano de los rre^ebtores o 
comuneros o sesmeros diz que toman los propios de manera que avoque los dichos pecheros quieren seguir 
alguna cosa que toca al bien e pro de la rrepública, diz que los dichos hidalgos les van a la mano, e no se los 
consienten e los maltratan e tienen muy sojuzgados de manera que no osan pedir su justi9ia, e que lo mismo 
hazen en el procomún e ayuntamiento que tiene la dicha villa, e las otras villas e lugares de su tierra, e que 
estando proyvido por los visitadores de la dicha Orden que no se den U9en9ias a persona alguna para cortar 
ni sacar leña de la dicha tierra, diz que los dichos hidalgos van contra eUo, e que estando encabezadas las 
alcaualas de la dicha viUa jimtamente por todo el concejo, diz que no an querido ncnnbrar rrepartidor...". 
'^ Se conserva la ejecutoria en el archivo municipal de Almoguera y la transcribe F.J. SÁNCHEZ MARTÍ-
NEZ., La historia de Almoguera a través de sus documentos, Almoguera, 2001, -pp. 217-224. 
' ' AHN. OOJvIM, A.T. 44828. 12 de diciembre de 1524, Madrid, Real Provisión donde se pide al goberna-
dor del partido de Zorita y Almoguera que intervenga en la demanda puesta por el lugar de Esc<^te, "di-
ziendo que el dicho lugar de Escopete estava vsurpado y maltratado por la viUa de Pastrana, que ea la dicha 
provincia, no syendo suyo, ny subjeto a la dicha villa, e tenyendo los vesinos del dicho higar término rredon-
do, e yglesia penochial y demería apattaáo, e confinan con 9Ínco lugares, e que la dicha villa de Pastrana 
trata al dichohigar como sy fuese subjeto y suyo de la dicha villa, no syendo la dicha villa cabera del dicho 
partido, antes diz que la villa de ^knita es cabeza del dicho partido, a la qual es sujeto el dicho higar, y la 
dicha viUa de Pastrana no tiene juredipión sobre los vesinos del ny les son subjetos..." Los pleitos entre Es-
copete y Pastrana continuaban en el momento de la venta de su jurisdicción a doña Ana de la Cerda en 1541, 
prueba de ello es el que se conserva en el Archivo Municipal de Pastrana, Pastrana, Signatura 224.11 (anti-
gua D-11): noviembre de 1544, Pastrana. Proceso judicial ante el corregidor de Pastrana por la demanda 
presentada por Miguel Ruiz Talavera y Juan Ruiz de Fuentenovilla, vecmos de Escopete, contra la viUa de 
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logró liberarse del concejo de Zorita y sus alcaldes tras la venta de la jurisdicción de Pastra-
na con Escopete y Sayatón a doña Ana de la Cerda en 1541, siendo escenario de una larga 
secuencia de pleitos jía iniciados a fines del siglo XV para definir sus ptropios términos a 
partir de tierras que estaban asignadas a los términos comunes del alfoz de Zorita . 
La privatización de los regimientos supuso un quebranto en la situación de rotación de 
cargos en muchos municipios, ocasionando que los poderosos detentaran los recursos admi-
nistrados desde los concejos. Se registraron enfrentamientos entre los vecinos de Auñón o 
Fuentelencina**, pues los regidores perpetuos fueron acusados de emplear los fondos muni-
cipales en su beneficio, tomar decisiones fuera de las reuniones concejiles y otros abusos 
que fueron causa suficiente para que desde el Consejo se ordenase la elección de un procu-
rador del común en defensa del resto de los vecinos^ .^ Culminando una tensión mantenida 
entre el Consejo de Órdenes y los concejos de su territorio desde princó>ios del siglo XVI 
sobre el ejercicio de la justicia, cuando se ordenó la desaparición de los alcaldes ordinarios 
de Almonacid, al residir en esta villa un gobernador de la Orden de Calatrava, se levantaron 
las protestas de los oficiales de su concejo en 1565, pues se les despojaba de la jurisdicción 
en primera instancia que ejercían aquéllos, teóricamente más benévolos para siis convecinos 
que lo habria de ser un juez profesional desvinculado de la villa, como eran el gobernador o 
Pasttana, por haber decidido el concejo de esta viUa vender de la explotación de cierta parte del monte de 
Catramondéjar para obtener fondos con los que pagar el servicio real, al carecer de suficientes rentas de pro-
pios con que sufiagarlo. Se incluyen ima copia del rq>artiini«ito del servicio a Madrid y su provincia por 
Real Provisión fechada en VaUadoUd a 28 de julio de 1544, y también las declaraciones de los testigos, pero 
no la sentencia. 
^ La primera soitencia databa de 1488 por el maestre de Calatrava confirmaba que los términos de Aguane-
vada y Sayatón eran del Común, contra Pastrana y contra los toiazgueros de esos términos. Se inchjye en 
AHN. OO.MM, A.T. 46603, en un proceso datado entre 1557-1560. Tras la salida de la jurisdicción de Cala-
trava el enfrentanñento entre el Común de Zorita y Sayatón, ahora defendido por sus nuevos señores, se pro-
longó durante muchos años. 
" AHN. OO.MM, A.T. 42785. En 1547 los regidores perpetuos de Auñón Francisco Díaz y Pedro González 
de la Plaza, füercm rechazados por el concejo de la viUa, teniendo que intervenir el gobernador del partido 
para que pudiera tomar posesión de sus oficios. En 1551 continuaban enzarzados en pleitos los diversos par-
tidos del pud>lo que estaba a &vor o en contra de los regidores perpetuos, siendo preciso el nombramiento de 
un iHOCurador del c<Hnún. Véase AHN. OO JilM, A.T. 44899. 
" AHN. CX)A1M, A.T. 44899. 27 de febrero de 1551, Valladolid Real Provisión al gobernador del partido, 
indicando que en Fuentelencina había dos alcaldes, seis regidores y un procurador, y que deberían jimtarse 
en el ayuntamiento a entender en las cosas del pueblo, pero que no lo hacían por estar atendiendo a sus 
haciendas. Incluso a veces im alcalde y dos regidores se reunían en la plaza y proveían y nnitiHahan pública-
mente y en nondse del concejo sobre asuntos de la viUa, sin hacerlo en el ayuntamiento con toda la corp<xa-
cite reunida. Se ordoia al gobernador que obligue a los miembros del concejo de Fuentelencina a reunirse en 
las hcnas y días dd>idos, en la casa de ayuntamiento y con el escribano itmando nota. 
'^  19 de febrero de 1551, VaUadolid, Real Provisión al gobernador del partido para que en Fuentelencina se 
elija un procurador del común, cada año, entre tres posonas del pueblo sacado a suerte, a cuya designación 
no asistan los regidores perpetuos ni los otros oficiales del concejo. La elección de los tres candidatos habría 
de hacerse en ccncejo abierto y con pregones, el dcmiingo anterior a las elecciones de los oficios concejü^. 
El procuradcs' tendría derecho a asistir a todas las reuniones del ayuntamiento, y su misión es representar al 
común tías la conversiáa de los regimientos en perpetuos. 
27 de íebtero de 1551, VaUadolid. Real Provisión al concejo de Fuentelencina, autorizándole a que puedan 
ncnnbrar un procurador que entendiera en los pleitos de la villa fuera de ella, porque el procurador del común 
que habían elegido para asistir a los ayuntamientos carecía de conq)etencias para ello. La solicitud la presen-
tó Francisco Sánchez, prociirador geiural de Fuentelencina. 
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su alcalde mayor . La oligarquía de este pueblo mantenía entonces el mismo empeño qae 
puso años atrás al evitar perder el control del concejo, que se vería menoscabado si pasara a 
ser im señorío como Pastrana, saliendo del realengo de &cto en que estaba bajo la Orden de 
Calatrava. Estos apuntes que onecemos no son sino esbozos de muchas otras situaciones 
que se detallaban en la documentación y que habrá que analizar en los entornos locales de 
cada municipio. 
D) Las ventas de jurisdicción y sm efectos económicos. 
Es bien conocido que las ventas de jurisdicción de tierras de órdenes miUtares ordenadas 
por Carlos V y Felipe para allegar recursos a su hacienda afectaron tremendamente al teiri-
torio estudiado*'. En 1538 Almoguera y su tierra (Albares, Brea de Tajo, Driebes, Mazue-
cos. Pozo de Almoguera y los despoblados del antiguo alfoz) pasaron a engrosar el señorío 
de don Luis Hulado de Mendoza, segundo marqués de Mondéjar, quien compraría poco 
más tarde también la de Fuentenovilla'' . En 1539, doña Ana de la Cerda, condesa de Mélito, 
adquirió la jurisdicción sobre Pastrana, su aldea de Escopete, y Sayatón, que era aldea de 
Zorita, de cuya encomienda se desmembraron, sumando a la conq)ra las alcabalas y ter-
cias^'. Don Tristán Calvete, obispo de Oviedo emparentado en Valdeconcha confió su ju-
risdicción en diciembre de 1541^ . Nicolás Fernández Polo consiguió en 1547 la jurisdicción 
sobre Escariche^ .^ En 1557, reinando Felipe n, los concejos de Albalate de Zorita e Diana 
adquirieron la jurisdicción sobre el despoblado de Aldovera. Rui Gómez de Suva, príncipe 
de Éboli, amplió en 1566 los dominios de la que seria casa ducal de Pastrana con la jurisdic-
ción y los bienes que habían sido de Calatrava en Zorita y Albalate, además de las alcabalas 
y tercias reales en sus términos y en otros de la comarca. Finalmente, en 1572 el tesorero 
general Melchor de Herrera puso la base para el solar del marquesado de Auñón con la 
compra de los derechos de Cadatrava en esa villa y en Beminches y con las alcabalas de am-
bos pueblos,'*. El resto de las villas que aún quedaban bajo control del Consejo de Órdenes 
hicieron inportantes donativos para permanecer bajo la jurisdicción de Calatrava'^ . A pesar 
de los cambios de jurisdicción, se mantuvieron las instituciones comunales, por un lado el 
Común de Almoguera, y por otro el Común de Zorita, adegañas y encomienda del Collado, 
^ Sobie el papel de los regidores perpetuos y la visión de un miembro de la oligarquía rural merece la pena 
consultar M. ESCUDERO., Relación de casos notables ocurridos en la Alcarria y otros lugares en el siglo 
XVI, Almcmacid de Z<»iía, 1982, pp. 165-166. 
" J. CEPEDA ADÁN., "Desamortización de tiaras de las Órdenes Militares en el siglo XVT', Hispania, 146 
(1980) pp. 487-528. M. MARTÍN GALÁN., "Desmembraciones y ventas de bienes de las Órdenes Militares 
en el siglo XVT' en J. LÓPEZ-SALA2:AR PÉREZ (coord.).. Las Órdenes Militares en la Península Ibérica 
[Actas del Congreso Internacional sobre las Órdenes Mlitares celebrado en Ciudad Real en mayo de 1996], 
Vol. n. Edad Moderna, Cuenca, 2000, pp. 1637-1663. 
™Por 17.778.156 maravedíes. J. CEPEDA ADÁN., "Desamortizacióa..", p. 514. 
" JM. PRIETO BERNABÉ., La venta de la jurisdicción de Pastrana en 1541, Madrid, 1986, p. 49. El pre-
cio pagado por los derechos y pn^iedades de la Orden fue de 19.406.922 maravedíes {pg. 49-51), y por las 
alcabalas y tercias 18.396.000 (p. 55). 
" Su venta en AGS, Mercedes y Privilegios, leg. 366,3, fechada la provisión de venta en Majadas, el 4 de 
abril de 1542, porim in^xnte de 3.286.024 maravedíes. 
"Por 1.999.556 maravedíes. AGS. M.P, leg. 364,2. Fechada el 22 de noviembre de 1547, enMonz^ 
" La jurisdicción y bienes de Calatrava se transmitieron por 34.923.583 maravedíes, (tmos 93.130 ducados) 
AGS. M.P, leg. 363,11.18 de diciembre de 1573, El Pardo. 
^^  Almonacid de Zorita 5.000 ducados, Fuentelencina 1.232.000 maravedíes, Hcmtoba 1.100 ducados. Hueva 
1.000 ducados, Yebra 1.540 ducados. 
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encargados de recaudar los servicios de Cortes y los repartimientos para obras públicas y de 
administrar los ténninos conapartidos. 
En el caso de este último Común, el de Zorita, gracias a su documentación se comprueba 
que el cambio de jurisdicción en algunos de sus pueblos supuso nuevos problemas añadidos 
a los que ya se derivaban de compartir términos. En 1538 se expuso en una junta del Común 
de Zorita que, tras la adquisición de la jurisdicción de Fiientenovilla por el marqués de 
Mondéjar, sus criados habían comenzado a cobrar portazgos a los habitantes de los pueblos 
de la tierra de Zorita que pasaban por ese término, y que los vecinos de Fuentenovilla pre-
tendían Ubrarse de la autoridad de los guardas del término de Torrejón, despoblado situado 
junto esa localidad y que era propio del Común'*. Los de Fuentenovilla intentaron eximirse 
asimismo de pagar los repartimientos tradicionales que les tocaban '^, lo mismo que prendió 
años más tarde Auñón, villa que fue obligada a enviar sus representantes al Común de Zori-
ta, pues dejó de hacerlo tras haber pasado al dominio de Melchor de Herrera'^ . Por otra par-
te, cuando se estableció en Pastiana doña Ana de la Cerda, no contenta con haberse adjudi-
cado las rentas de los in^uestos de la Corona, también comenzó a intentar cobrar portazgos 
en Sayatón" e introducir su jurisdicción en los términos comunes de la provincia de Zorita 
sin tener derecho a eUo^. Cuando doña Ana puso en marcha en Pastrana la construcción del 
palacio diseñado por Alonso de Covamibias, encontró la oposición del Común, que pleiteó 
sin éxito contra la nueva señora'^ Igualmente acabó en los tribimales la definición del tér-
mino de Sayatón, que los restantes pueblos consideraban tierras comunales de la provincia. 
En Escaiiche, otro de los términos eximidos de la jurisdicción de Calatrava, las actuaciones 
de los guardas del Conaún de Zorita ocasionaron resistencia en la justicia local nombrada 
por el nuevo señor al in:q>edir la saca de carbón fuera del partido, que estaba vedada por las 
ordenanzas del Común*^ . 
Uno de los episodios que ha desvelado el estudio de la documentación es la oposición 
del Común de Zorita a reconstruir el puente sobre el rio Tajo junto a la villa y castillo que 
íiieron su c^ital en la Edad Media, destruido por una crecida en 1544, y a cuya reconstruc-
ción se opusiertm los representantes de los pueblos, quienes prefirieron colocar en su lugar 
™ AMAZ, L. 56, fol. 109v. Pastrana, 24 de maizo de 1539. 
" AMAZ, L. 56, fols. 104v-105r, reunión celebrada en Pastrana el 6 de noviembre de 1538. En fol. 138r, 
reunid celdnada el 7 de enero de 1540 ea Pastrana se comentó que tras iniciarse un pleito con Fuentenovi-
lla, el juez pesquisidor dio sentencia indicando que esta viOa iiatñia de contribuir a los adarves y puente de 
Zorita y a los lepaios de Totrejón, y a cambio seguiría percibiendo la renta que le tocase del pan de este 
término. Se ordenaba que se reunieran los oficiales de Fuentenovilla con el procui^or del Conrim y los al-
caldes de Pastrana para hacOT la averiguación de los gastos que les correspondiesen, conforme a un sistema 
de cupos y pechas establecido desde hacia tien^. Para evitar pleitos tambi^ nombran como jueces arbitros 
para resolvo- estas diferencias: por parte de Fuentenovilla a Pedro Hernández de la Fuente, vecino de este 
im^lo, y a Pedro Gü, vecino de Escariche, por parte del Común. 
La exigencia de portazgos en Fuentenovilla, Valdeolmefia y Anguix Uevó al Común de Zorita a presentar 
una demanda ante la Real Chancillería de Valladoli4 que se encontraba en trámite en 1544. Ibidem., fol. 
33 Iv. 
'^ Real Chancüleria de Valladolid. Pleitos Civiles, F. Alonso, Caja 1.214 expediente 1. Años 1577-1579. 
" AMAZ, L. 56, fol. 268r. AlmMiacid 14 de octubre del542. 
"' Se amentaron los abusos en diversas juntas del Común. AMAZ, L. 56, fols. 379v (1546), 395r, 396v, 
408v(1547) 
" AMAZ, L. 56, fol. 381v. Aufión 31 de diciembre de 1546. IM. PRIETO BERNABÉ., La venta de la ju-
risdicción de Pastrana..., c .^ cit 
"^  AHN. OOJVIM, A.T. 44846,14 de septiembre de 1548. Valladolid. Real Provisión al gobernador o juez de 
residencia del partido de 2^ orita, para amparar a los guardas para los montes y pastos de la villa de Zorita y su 
Común que lidian tomado prendas a ciertos vecinos de Alcalá que estaban llevando carbón fítera de la pro-
vincia en el término de Escariche, y el caso ñie solicitado por la justicia de Escariche. 
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ima endeble barcaza, cuya explotación benefició las escasas rentas del Común. Axmque el 
puente que había se encontraba muy deteriorado y apenas permitía el paso de carros, con 
ello no se favorecía el tráfico comercial, que prefería caminos menos inseguros* .^ 
La resistencia a la nueva situación de los notables locales que traiían intereses en peligro, 
normalmente vinculados a los aprovechamientos comunales, podía conq>ensarse por inicia-
tivas de desarrollo puestas en marcha por las nuevas autoridades. Este es el caso de Pastra-
na, especialmente con la llegada de los príncipes de Éboli (obtención de una feria ñ^nca, 
asentamiento de moriscos de las Álpujarras para fomentar la industria sedera, ñmdaciones 
conventuales, conversión de la parroquia de Pastrana en Colegiata...). Sin embargo, los otros 
señores jurisdiccionales que adquirieron villas no fomentaron apenas cambios en sus pue-
blos. 
La con^lejidad de todas estas relaciones sólo puede desvelarse analizando las fuentes 
locales y aplicando los ptmtos de vista defendidos por las corrientes actuales, en la línea de 
estudios de microhistoria. La realidad histórica nos indica que en esta comarca se sufrieron 
importantes transformaciones a lo largo del siglo XVI aún mal conocidas y que pretendemos 
evaluar e interpretar en la medida que las fuentes nos lo permitan. Precisamente la revitali-
zación que supondrá la apertura en breve del restaurado palacio de Pastrana por la Universi-
dad de Alcalá requiere un mejor conocimiento de la intrahistoria de esta comarca alcarreña 
de la que conserva abundante documentación que apenas se ha comenzado a revisar. 
'^  AHN. OOMM, A.T. 42700. En la historiografia local se han considerado los diversos pasos que cruzaban 
el rio Tajo entre los frecuentados por los airíeros que andaban el camino entre Madrid y el reino de Valencia. 
Sin embargo, en los itinerarios más transitados de la Península que se mencionan en obras como los reperto-
rios de Juan de ViUuga o Alfonso de Meneses hay una ausencia total de caminos y pasos situados en Zorita y 
Almoguera. En el desparecido puente de Zorita el cosneaáaáat de la plaza cobraba pontaje, del que estaban 
exentos los vecinos de la tierra, factor añadido paia buscar otras rutas. El escaso interés en reconstruir el 
puente, además de que atravesar el pueblo Zorita sólo podia hacerse con recuas y no con carretas por la es-
trechez de sus calles, son argumentos suficientes para asegurar que el tráfico comercial en la zona se limitaba 
a los destinos situados en la propia comarca. 
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